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d'un homme obscur à un homme illus- 
tre, mais d'amitié sincère et virile, 
comme elle ^oit Tôtre entre chrétiens. 
En la publiant aujourd'hui selon un 
droit que je n'ai point entendu aliéner, 
« je me détermine librement d'après des 
considérations qui m'ont paru décisives; 
et les graves approbations qui m'ont 
encouragé me laissent tout entière la 
responsabilité de mon acte. 

Je suis de ceux qui n'ont point sou- 
haité la controverse sur les matières en 
ce moment soumises aux délibérations 
du Concile: A partir du jour où Pie IX 
a annoncé au monde ces grandes assi- 
ses de l'Eglise universelle, je m'étais 
fait de l'attitude à prendre une idée, — 
peut-être un idéal, — à laquelle la réalité 



n a guère ressemblé. Je n'estimais pas 
que de nouveaux débats, engagés in ex- 
tremis sur des questions tant de fois 
débattues, les dussent éclairer d'une 
bien vive lumière ; rien ne me parais- 
sait convenir mieux à tous les fidèles, 
rien ne me paraissait mieux fait pour 
inspirer le respect de notre foi à ceux 
qui ont le malheur de ne la point parta- 
ger qu'une attente calme, sereine, pleine 
de confiance et d'amour. Tout au moins 
me semblait- il qu'après quelques mois 
accordés à la libre et paisible manifes- 
tation des vœux, des espérances, des 
sentiments et des dissentiments, il se« 
rait temps de poser les armes ; je ne 
voyais pas qu'à la veille de cette grande 
paix qui suivra les déci$ioni$ dictées 
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par le Saint-Esprit à TEglise» il fût bien 
utile d*escarmoucher encore, et que le 
plaisir de la bataille en dût eonipenser 
les inconvénients trop visibles. 

Les choses, on le sait, se sont pas- 
sées autrement. Peut-être, après tout, y 
a-t-il là un secret conseil de Dieu, qui 
permet, pour les faire tourner à ]a plus 
grande gloire de son Eglise, des agita-r 
tions en soi vaines ou excessives. La 
paix, plus soudaine, sera plus visible-* 
ment Tœuvre divine ; et Ton reconnaî- 
tra mieux Celui à qui les vents et la 
mer obéissent lorsqu*on verra, sur une 
parole, les adversaires, ardents jusqu'à 
la dernière heure, se réunir dans un 
embi*assement fraternel où il n'y aura 
ni "victoire ni défaite, mais une pacifi- 
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que illumination de toutes les âmes 
catholiques par la Tërité. 

Quoi q^'il en soit de ce regret et'de 
^et espoir, le désir d*é?iter la con- 
troverse ne satirait aller jusqu^à sup- 
^imw le droit de la défense. Quand 
là discussion est en^igée, ceux même 
qui ont le meins de goût pour elle 
peuvent être amenés à y prradre part, 
6*il leur parait que la vérité et la justice 
y ont reçu quelque grave atteinte, plus 
encore s'il s'agit de quelque écrit que 
le nom de son auteur suffise à tirer de 
la foule, plus enfin si le caractère de 
r^rivain, ses services, son dévouement 
à l'Eglise donnent d'avance une auto- 
rité considérable à tout ce qui sort de 
.«a fduBM. £n de telles Teoeontres^ ai 
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Tamour de la paix, ni le respect pour 
un nom illustre ne sont des motifs de 
silence. Il faut que la méprise» s'il y en 
a une, soit librement et promptement 
rectifiée ; il le faut surtout, si, par une 
conséquence que Tauteur n'a pas vou- 
lue, mais que la logique impose, sa 
méprise touche à l'honneur de la sainte 
Église, sa mère et la nôtre. C'est à ceux 
qui entreprennent cette rectification de 
ne pas oublier quel ami et quel mattre 
ils ont le regret de combattre. Si la 
vérité doit leur être plus chère que 
Platon, leur amour pour la vérité ne 
doit pas empêcher que Platon ne leur 
soit cher encore. 

La lettre du R. P. Gratry à W De- 
champs sur le pape Honorius et le 
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Bréviaire romain a fait naître une de 
ces rencontres où le silence n'est plus 
possible* Une question d'histoire ecclé- 
siastique sur laquelle, toute actualité 
à part, il faut que la lumière se fasse , 
y est présentée, grâce à des documents 
incomplets, squs un aspect qui en 
fausse totalement la solution ; des ac- 
cusations 2i la fois très-flétrissantes et 
^ très-gratuites y sont portées contre un 
livre digne de tous nos respects. On 
ne peut laisser passer ni ceci, ni cela. 
11 faut que quelqu'un réponde. 

Si Ton me demande : Pourquoi vous 
plutôt qu'un autre ? — j'ai deux choses 
à dire. 

La première, c'est qu'il n'y a point à 
s'excuser de l'exercice d'un droit , 
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inoiM . encore 4e r^accomplissemênt 
d'un devoir* Or c'est le droit iodi^i-? 
duel et c'est le devoir collectif de tous 
ceux qui pensent que le R. P. Gratry 
3'est trompé de mettre son erreur en 
lumière. A ceux qui sont prêts les 
premiers de courir aussi les premiers 
à la rescousse. Si Ton voulait s'attendre 
et se laisser le pas les uns aux autres, 
nul ne bougerait, et les choses néces-^ 
saires à dire ne seraient dites par per- 
sonne* 

La seconde, c'est que les réponses 
ne nuisent pas aux réponses. La mienne 
n^est pas la première, et je sais qu'elle 
ne sera pas la dernière. Je la crois dé' 
cisive parce que la cause est excellente 
^t soutient celui qui la plaide* Mais je 
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ne doute pas que les mêmes bonnes 
raisons ne puissent être beaucoup mieux 
présentées ; et je serai le plus heureux 
du monde que les écrits qui se préparent 
rendent celui-ci inutile. Si la joie m'est 
grande d'avoir une occasion de com- 
battre pour la vérité» elle me sera plus 
grande encore de voir d autres mains 
que la mienne lancer pour sa défense 
un trait plus lumineux et plus sûr. 



Nancy, l^^ février 1870. 
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LETTRE AU R. P. GRÂTRY. 



Mon Révérend Père» 

J'ai balancé deux jours si j'oserais 
vous écrire. D'un côté, je craignais que 
de moi à vous les choses que j'ai à vous 
dire ne parussent manquer au respect 
qui est dans mon devoir et dans mon 
cœur. D'un autre côté, il me semblait 
que l'affectueuse bienveillance dont 
vous m'honorez et la liberté que vous 
autorisez de ma part lorsque je parle de 
vous au public comme un disciple de 
son mattre m'imposaient, en cette 



rencontre, salvâ proportione, quelque 
chose des devoirs de ramitié chrétienne. 
Cest ce dernier sentiment qui remporte 
et me fait prendre la plume. Je m'as- 
sure qu'appartenant vous-mém« à la 
lignée des viri veraceSf vous prendrez 
en bonne part ma sincérité, et considé- 
rerez comme désavouée par avance 
toute parole, qui contre mon intention, 
vous pourrait être personnellement 
pénible. 
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I. 



Sans autre précaution, je vous dois 
Faveu, mon Révérend Père, de la dou- 
loureuse surprise que m*a causée votre 
lettre à M«' Dechamps. J y lis des choses 
sur lesquelles je reviens à plusieurs re- 
prises pour leur trouver un sens accep- 
table ; et je suis obligé, pour y réussir, 
de juger l'écrit par Fauteur, tant il 
m'est impossible, en jugeant Fécrit par 
lui-même, de le trouver conforme à ce 
que j'attendais de vous. 

Vous dites, mon Révérend Père, 
(p. 79) ; « Tous ceux qui, malgré ces 
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:» raisons et ces faits, oseraient passer 
» outre » (à la définition de Tinfailli- 
bilité),c et prononcer dans les ténèbres, 
i> ceux-là en rendront compte au tri^ 
» bunal de Dieu. » En conscience, et 
si ces paroles n'étaient signées de vous, 
il me serait difficile, — surtout en les 
rapprochant de ces mots (p. 77): 
» Plusieurs peut-être acclameront rin- 
» faillibilité, » — - d'y voir autre chose 
qu'une protestation anticipée contre 
une décision éventuelle du Concile* 
Assurément, mon Révérend Père, vous 
avez horreur d'une telle interprétation 
de votre langage. Mais c'est déjà trop 
qu'elle puisse venir à l'esprit de qui que 
ce soit, qu'elle doive venir, — je ne 
crois pas me tromper en l'affirmant, — 
à l'esprit de quiconque ne vous con- 
naîtra pas comme j'ai l'honneur de vous 
connaître, à l'esprit de tout ce public 
protestant ou libre-penseur qui écoute 
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nos débats et y guette toute parole mal 
sonnante. 

Vous dites (p. 77);que « plusieurs des 
» Pères du présentConcile acclameront 
» peut-être rfnfaillibili té parce çcie leur 
» bréviaire romain les a trompés sur le 
» fait (THonorius, » en passant ce fait 
sous silence. Véritablement, mon Révé- 
rend Père, si quelqu^un de nos adver^ 
saires de Genève ou de Paris eût im- 
primé cela, nous nous serions tous levés 
pour le sommer de dire de quel droit 
il jette aux chefs de notre Eglise Taccu* 
sation d'une si monstrueuse ignorance. 
Quoi ! nos évéques, depuis qu'il n'est 
plus question d'Hooorius dans le bré- 
viaire romain, ne savent plus ni le noni 
ni Tafifaire d'Honorîus ! Ils n^ont jamais 
entendu parler ni du monotbélisme, ni 
de Bossuet, ni de M^' Maretdont ils ont 
les deux volumes ! Quoi ! Thistoire des 
Conciles est à ce point ignorée de ces 



Pères qui, en ce monient même et sous 
la dictée du Saint-Esprit, y ajoutent 
solennellement un nouveau chapitre ! 
la question de rinfaillibilité qui» depuis 
deux ans, nous occupe et nous pas* 
sienne tous leur est à ce point étran- 
gère qu'ils ignorent le principal fait 
historique autour duquel le débat se 
concentre ! Nous , laïques , nous en 
savons quelque chose ; et eux , nos 
guides , n'en savent rien ! Et c'est 
pourtant, mon Révérend Père, ce que 
vous dites d'eux. Si on les traite ainsi 
dans l'Eglise, comment les traitera-t-oa 
hors de l'Eglise ? 

Voilà, mon Révérend Père, deux dé- 
tails que j'avais particulièrement sur le 
cœur. 11 y en a d*autres^ que je passe 
soit pour leur importance moindre, 
soit parce que je ne veux pas abuser de 
votre temps, soit parce qu'ils trouve* 
ront leur place ailleurs. 
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II. 



J'arrive tout de suite i ce qui fait le 
fond de votre lettre, à TaÏÏaire d'Hono- 
rius que j'étudie moi-même depuis 
quelques semaioes tant en puisant aux 
sources primitives qu'eti m'aidantdes 
travaux les plus récents. J'ai sous les 
yeux la collection dés Conciles impri* 
mée à rimprimerie royale et contenant, 
avec les documents officiels de This- 
toire du monothélisme» les lettres 
d'Honorius et le texte de leur condam- 
nation par le VI^ Concile œcuménique; 
puiSt d*une part» le livre de M" Haret^ 
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le fragment de M^' Hefele publié dans 
le Correspondant du 10 janvier 1870, la 
lettre de M^' d'Orléans ; d'autre part la 
Thcologia Wirceburgensis du Père 
Holzclau, les travaux publiés depuis Je 
mois d'octobre dernier dans les Eludes 
religieuses par les PP. Matignon, Co- 
lombier et Clerc, la lettre de M^' de 
Malines. 

Avec ces informations prises dans 
les deux camps, je me crois en droit 
d'adresser à votre écrit cette critique 
radicale « que d'une question compli- 
9 quée en réalité il fait une question 
9 en apparence simple ; qu'il donne à 
» l'une des deux thèses soutenues sur 
9 cette question l'aspect trompeur d'une 
» évidence démonstrative en suppri* 
» mant les raisons et documents qu'in-^ 
» voque l'autre thèse; et qu*ainsi, grAce 
» à la diffusion considérable que votre 
n nom assure à tous vos ouvrages, U fai( 



t sur ce point difficile l'ëducation du 
« public non par un exposé complet du 
» débat, mais par un plaidoyer qui ne 
» laisse voir qu'une moitié du dossier, 
» produisant ainsi d'une manière trop 
» facile et la conviction en faveur de 
1» votre cause, et l'indignation contre 
» la cause opposée, conviction et indi- 
» gnation qui ne sont pas mieux justi- 
» fiées l'une que l'autre. /> 

Quiconque lira votre écrit, mon Ré- 
vérend Père, et ne lira que lui, dira en 
le fermant : c Cela est clair* Il n'y a 
» pas de question. Honorius a été crm- . 
n damné comme hérétique par trois 
» Conciles généraux et par je ne sais 
» combien de papes. Or un pape héré* 
• tique n'est pas infaillible. Donc les 
» papes ne sont pas infaillibles. Causa fi- 
» nita eêt, et il n'y a rien à contester. 
Soutenir après cela l'infaillibilité pon- 
tifîcale, c'est premièrement être fou; 
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» et c'est secondement, » — car il faut 
aller jusque là, — t être hérétique, 
» car c'est dire que les Conciles gêné- 
» raux se sont trompés. » 

La chose en effet est aussi simple que 
cela si vous avez tout dit. Il n'y a pas 
de gros livre à écrire, pas même de 
brochure. Il n'y a qu'à afficher partout: 
Honorio heretico anathema ! et l'ultra- 
montanisme est mort« 

Mais la chose est-elle aussi simple, 
et avez-YOus tout dit? J'espère vous 
montrer que vous avez omis des docu- 
ments capitaux en présence desquels 
tout esprit attentif reconnaîtra à tout 
le moins qu'il faut renoncer à trancher 
la question en deux lignes, de la façon 
leste et du ton décisif que je viens de 
rappeler. 
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lil. 



J*ai besoin tout d'abord, mon Révé- 
rend Père, de compter sur un peu de 
patience de votre part pour un argu- 
ment préliminaire. 

Yous paraissez surpris, — le mot 
n*est pas assez fort, — qu'en présence 
de la condamnation d'Honorius, les 
partisans de Tinfaillibilité pontificale, 
au lieu de se rendre sur«le-champ, dis- 
cutent et cherchent encore ; et vous 
leur faites poser le problème en des 
termes tels que la solution n'en peut 
être qu'un sophisme. Est-ce équitable? 



Se peut-il qu'un métaphysicien comme 
vous ait oublié que, dans Tordre reli- 
gieux comme dans Tordre philosophi- 
que, on rencontre à chaque pas de ces 
antinomies apparentes entre deux con- 
victions qui sont entrées dans Tesprit 
par des portes différentes et qui, quand 
elles s'y rencontrent, semblent s'y com- 
battre ? et, dans cette situation, le 
premier devoir de Tesprit n'est-il pas 
d'examiner si la contradiction est réelle 
ou s'il y a une conciliatioa possible ? 
Laissons les antinomies de Kant; mais 
n'y en a-t-il pas une entre la prescience 
divine et le libre arbitre ? et que fai- 
sons-nous autre chose, en psychologie 
et en théodicée, que de travailler à la 
lever, c'est-à-dire à montrer que Tévi- 
dence apparenté de la contradiction 
est ici une fausse évidence? Dans la 
vie pratique, que de fois une doulou- 
reuse antinomie se présente à nous 
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malgré les efforts des accusateurs, les 
Pères ou la déclarèrent orthodoxe, ou 
ne purent être amenés à la condamner ; 
puis, qu'au Y® Concile, la même lettre 
fut solennellement anathématisée avec 
tous ses /iéfenseurs. Aucun catholique 
ne sera troublé de cette histoire ; au- 
cun n hésitera à affirmer qu'il ne peut 
y avoir de contradiction entre les dé* 
crets dogmatiques de deux Conciles 
généraux ; aucun n'hésitera à faire ap« 
pel à la discussion et à l'interprétation 
des textes pour dissiper le nuage. Et 
pourtant) en présence d'un fait sembla- 
ble, rien n'empêchait un protestant de 
nous dire ce que vous dites à l'arche- 
vêque de Malines : « Vous allez le voir 
» de vos propres yeux, et il n'y aura 
» rien à contester. » 11 y avait à con- 
tester. 

Il y a à contester aussi dans l'affaire 
d'Honorius. Tout au moins, si cette 
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formule, à l'entrée de la controverse, 
vous parait trop décisive, il se peut 
qu'il y ait à contester. Je n'ai voulu 
jusqu'ici rien établir de plus que ce 
droit de contestation dont vous mal- 
traitez un peu dédaigneusement Tusage 
chez vos adversaires. 



24 
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IV. 



Je puis maintenant faire un pas de 
plus et vous demander, à vous qui avez 
écrit un traité de logique, si vous ac- 
ceptez ou si vous contestez la proposi- 
tion conditionnelle que voici : 

« Si le Concile môme où Honorius a 
» été anathématisé contient soit une 
» affirmation de l'infaillibilité pontifi- 
» cale^ soit une adhésion à cotte affir- 
» mation, il faut ou que cette sainte 
> assemblée n ait su ce qu'elle disait, 
» et qu'elle ait, comme Hegel, admis 
» Fidentité des contradictoires ^ ou que 
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» Pierre et Paul, à travers leurs sue- 
» cesseurSy jusqu'à notre humilité, s'est 
» conservée pure et sans tache sans 
)> é(re jamais obscurcie par Thérésie 
» ni souillée par Terreur. » ^ 

Voilà, sans doute, mon Révérend 
Père, des affirmations très-précises ; 
voilà des prétentions auxquelles il est 
impossible que le Concile ait adhéré 
8*il est vrai, comme vous le dites et 
comme vous le déclarez incontestable, 
que ce môme Concile ait condamné 
Honorius pour avoir enseigné Terreur 
dogmatiquement et ex cathedra. Or le 
fait historique, c'est que le Concile a 
souscrit à ces affirmations et à ces pré- 
tentions. Il y a souscrit non par une 
formule de politesse ou par une accla- 
mation arrachée à Témotion ou à la 
surprise, mais par un acte réfléchi et 
solennel. 

Il suffit d'indiquer les dates. La 



^^«^\>i.^ ^%Q. ^to\s soxix 




Sat^Yxon, HuU mois p\^ 
^l-^mv>p^ ôBt, dans \a 

^"^^^^ et. dermère , 
»»:^am;, j>o\ip ainsi dire. 




-* ^cii^^t et souscrit c€ 
_^ iet^two a'AgalVion à l 
^^ yeux. ont vu Vei 
^*^**» unaîs nos âmes i 
^ l>»rlant par la boi 
- ^^^CÊ.T'tcL et a trame 
scd per Agatlm 
. ^^ /"«/y. »Ilest, jepe 

^^^*^'^ <i'i«:3r:ia^îj3ep une appro^ 
^^^^®*^*^^11« «fc j>Ius explicite ^ 
ï^***s ^^i^^M^marmct de la doctrir^ 
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Toute autre citation serait superflue. 
Il faut cependant men^^^onner encore 
les paroles du VIII* CocicIIe, dans le- 
quel fut renouvelée la conc/amtiatîon 
d'Honorius. Elles contredisent directe- 
ment rarlicle de la déclaralîon de 30S2 
selon lequel le jugement du ^é7/?e ^est 
pas irrréformable : « kucun fidèle ne 
s'est élevé impunément contr-e i^^ ^x^în- 
cipat du bienheureux Pierre» qwe rBuU 
comme l'écrit le saint Pape ^oj^^^stc^, 
n'a osé outrageusement méc 
sans se fermer l'entrée du i^ 
céleste. Et il ajoute : Etre ret>^_ 
Siège apostolique, dont lejuge^^ 
irréformable, c'est vouloir pro 
son propre jugement el sa co 
nation. » « Nemo /îdeU^ita^ '^'^ v 
riam beati Pétri pri'n.^'^V^^'^^ ^'^^xier^ 
prorupit, in cujus ^i déliée t coni-^^ 

liam, ut sanctus Bof^^f^^^^ P«Pa ^^^f- 
bit, quisquis insur^^^ habilct.to^ i 





^ tie, nisi ^«^^^-^^ 
Je me liâte cJ"«J^ 



comme je I'^^ 
originaux, J**^* 
pape dever» M^^ "" 
affirmatioo do I5» 
naire et adrr»««^'^ 
plutôt que do ^^ 

que. Si Ion ^*^^^^ 
Qui est la niol"^ 
restera ceci - ** 
VHP Concile o«a* 

en affirmant ^ ^^^ 
claires du Saî"*'" , 
comme le VI* aV^' 
cisions doctri^^' 



p,o ternit esse regnof 
^mo apostolico euh 

i^^^^it, jumcio 

r^fiA^CTARM, rebelUs 

tel" <I" ^* 
:fi,ii-e, les " 

^ ^<>s parole 




(1) A propos de c^ ^ gji3 

encore de vous dem^^^^ ^ 



*:^e a« Saint- 
?''^ aeolaratio, 
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V. 



Je le répète, et cela est visible : ces 
documents que vous n'avez pas cités, 



et par quelle distraction, ayant les textes sous les yeux» 
vous avez pa écrire ceci ( p. 59 et 58 ) : u Le fameni 
n aiiôme rebattu prima sedet a nemine judicatur est 
n tiré de la légende absurde , de la fable odieuse et ridi- 
n cole du prétendu Concile de Siùuesse introduite dans ie 
Il bréviaire romain, n Les actes du VIII' Concile sont-ils 
une légende absurde ? Et y lisons-nous, oui ou non, cts 
paroles d'Adrien II : Romanum pontificem de omnivii^ 
ecclcsiarum prœsulibtu judicasse legimus; de eo verà 
quemqHam judicasie non legimus f Ne regretterez- tous 
pas et ne retirerez-voos pas cette attaque contre le bré- 
viaire romain sur un point oii on peut reprocher à ses édi- 
teurs d'avoir manqué de critique, mais non d'avoir, avec 
une déloyauté consciente et délibérée, introduit un texte 
faux pour les besoins d'une cause... qui n'en avait pas 
besoin, puisqu'elle avait an texte vrai et certain d'une signi- 
fication identique ? 



! 



mon Révérend Père, c 
ment la face des chose 
la proposition qui fait 1 
écrit : à savoir qu'un j 
ex cathedra par un Pa 
matisé comme hérétic 
Conciles généraux, 
voir autljientiquemer 
même qui a porté 
une condamnation ) 
deux Conciles suivi 
ment adhéré de la f 
chie et la plus scier 
selon laquelle, par 
et divin, le Siège ap 
de toute erreur, 
conséquent sesju; 
(évidemment ceui; 
ex cathedra) sont 
Dès lors, nous 
d'un problème i 
besoin et la voh 



^1 



n tiîoit 






ex 



l'ec 






'W^ 



Lithenti 
J6S : 
le des: 
lit tou 
qu'on 
' seulï 

ÛDt de 
ant, il 
m tém 

îspecfc 
as ten 
mi ère 
>ntien' 
ecord 
sens € 



«ytw . Xdyoç xéxtV>3Tat Trois Tois èwîçs ta; 
vi^ «. . ^«"^>îv ép^-^^^ ,^^^v ek îTiv E>.- 

.cèdent i' *^**"'-ies raisons qui pre- 

» lettre d'Hon^^ ^"^ '^ ^f'! '^^ ^' 
« soupçon. ETv^"'*^ ra^ridetout 
i^ *^c voicî ce rrui affermit m^ 

i conviction TT^ ^ ^ i 

"• Un saint r^t^étre, le sei- 

Y rvi. j. "^stase. lao des hommes 
• les plus dkt;»^ c, l**-- 

aistingués qu'il y ait par sa 
» vertu divine et s^.. . ^ - , . , 

•* ^«i prudence singulière, 












<3^ f*^^ .rTt^''" j'À 



A 
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Vil. 



Je supposerai maintenant la quesl 
de Fauthenticité résolue toute enti 
dans le sens affirmatif ; et je dama 
ce qu'il y a à faire pour lever Tant 
mie entre les acclamations par lesc 
les les Pères de Constantinople 
accueilli Ja doctrine d'Agathon < 
condamnation qu'ils ont portée ce 
Honorius. 

L'une, ce semble, des deux cl 

suivantes : 

Rechercher si dans la bouche 
Pères le mot hérétique a nécessaire 
le sens précis que nous lui attril 



jlaoifeslemeO*' g c 
ces deux red^er^^^ ^o' 
conclosioa néga" yaff' 

,„„„ VinfoUV*'^,^, 1 
Dans le pï-ein>'='' ^^it\ 

faute que «=^«"® Je ^'" 
par ie pvWUéê" ^,^„te 
\es60onA ca». ^e« 

s^ />/>nâaTriaat>o|* ^ 
dans les coo4i"°° j 
WB se vcou-uait?»* *^ 



lli|^l|^iMI I U 






VIII. 



Vous accueillez, mon Révère//^/ /'^/•â 
la première de ces recherches avec un 
souverain mépris. Vous trailei avec 
une extrême sévérité le prélat gu'a».. 
conduit a une conclusion négative ;el 
très-peu s en faut que 6 '"«>» 

clariez atteint nar iir»^ ^oelede- 
, , t»"*» «ne excoramunica- 

tion tofœ sententice v^ , 

^' J ose doutep nnf 

vous ayez apporté à l'une n„ r ^ 

de ces appréciations ri<, * "^ * ^""^ 

tion qui, me disiez-v^u^ "'^^''^"^ 

une Vertu s» rare parmi 1 ""i ^°"''' *^^ 

ies écrivains de ce temps -ti ^'*""^ ^' 
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que conclure du mot employé à la i»^* 
lure du crime condamné ne suffis P^^ 
où le mot est vague, qu'il faut encore 
arriver à préciser la valeur de ce ^ 
dans le cas particulier, et que *^ , 
peut se faire qu'en tenant co no P^^ f - 
circonstances dans lesquelles U ^ ^ 
prononcé et du caractère de '^'^^^^^T 
quel il a été appliqué, vous ^"^^^^^Tt 
ces remarques fort judicieuses et w^ 
simples d'argumentation abst^rde •' et ' 
vous suffit que le mot héréti«I**® ^'1 
appliqué dans les anathèmes <*" 
cile, à Sergius. à Cyrus, à p-yrrbus en 
lïiême temps quTà Honorius, po«'*l"® 
vous prononciez tout desuît;£»» P*'"? 
jïianifeste pétition de princir»^' **" »* 
^lé à celui-ci dans le mêm^ seo8i{y^^ 
ceux-là î Et là-dessus vous vo«s ^?"''^ 
^'un excès de douceur po**** '''^^""" 
iDÛigé aux réserves fort sages de ^otre 
adversaire que la qualification de pi- 




3^ -^ fer^ t.^ 



tous vos Weurs^^^.. ^^^^ e. 
mauvaise fox e*^ V^^^f ;,^ àla ^. ' 

Pour „ox, ^^„oti^'',.ttîonde/. ^ 
eriliq«^ et de^nt ^ ,0 ^ r^p, 

ou celle que ^® . leS P* „ de rv. '* 
y figure part»* ;;^% troP ^^ «^^ t, 

suivre, je ^"^ V^t^t ^ „ ^t, 

cien et. daos ; ,en^ ^ ét«n?^^ I 
connaîtrais je i^ pl^ ^^„, ^^. j 

restreint, »"* Aito^^ ' j'o..- ^ t 

d'autrefois. ^ f^^i^ précau .0,, 
sans avoir P»"»» ^^t à 1 eotou,. 



quœ eirctt«»st<»**^'^ ^^jeur dan^ j^' 
raéclairer 8or^^ ^. quelqu'un. ^^., 



0\x \\ se Vit» 



Aire- * ^ »'"**' 
t.on scrupule, venait nje^ ^^^^^^ Uce 

. d'après vous, ^^''^^^^tnoaùon po«r 
.. un arrêt portant condam ^^ ^^.^ ^^^ 
. vol ou pour homicide, ^ ^^^ ^^ re 

. conclure du ^^'^^f^W. ^«« ^ ^"^ 
. du crime con^**"""'* termes , pour 
. condamne, en P'-^P^^^ condamne 
. homicide n'est V^^^^'_ . pourrais 

. que pour vol - (P- .^ ' ^s- spîriwe"^' 
trouver la plaisanterie ire V , 

mais je ne trouverais P^.^ ^^.^„ 
très-fort ; et J« f^PP;^ „„e sottise en 
«^'obligeât pas ^«J;^'^^,^ ^ots qui «»» 
hésitant sur le -"d^finUion rigoureuse 
dansla ^«^« '^^^ le fais pon devoT 

et légal-, Hur^rsins des .ots qu^ 

r ''"IrTalions histomue.eat cens- 

leurs v^»- équivoques. 

tatées ^''* p. Colombier n'est po'n 

^^'^ ^ il suit que M-- Manning njj 

aWd^. J;„.unié. Il est trop cla.r qu« 




K^~ 
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elles ne valent rien et si vous persiste* 
à excommunier M«' Manniog, je ^^^^ 
avertis que vous aurez aussi à excom- 
munier l'avant-dernier numéro du Cor- 
respondant C±). Assurément vos amis, 

- nos amis, ^e cette Revue o'ont 

pas inséré le fragment de M»' Hefe\e sur 
Honorius comme un docuffientquidùt 

hâter la définition de l'infailli^'»^»*' ' ** 
ce n'est ni leur faire tort ni leur adres- 
ser un blâme que de les rapprocher 
d'Orléans plutôt que de Westminster, 
et de penser que dans le choix deVœu- 
vrequilsont publiée cotxMtneim^e 
choix du moment, ils n'onf^ point oublié 
leurs préférences. Et voici <I"® "''^®" 
fêle, qui est. en somme «lu tôt sévère 
pour Honorius. qui com'bât la plupart 
de ses défenseurs, q^i Y^^^use d'avoir, 
. d'un côte, prohibé la véri tstbie expres- 



{{) N<> dtt 10 janvier 1870. 
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IX. 



Voilà pour la première recher 
Voici pour la seconde. 

Il n'est pas contesté que les lettres 
d'Honorius à Sergius soient dog^»" 
tiques (expression , pour le dire ^^ 
passant, mal à propos opposée P^^ 
M^' Maret, et par vous après luv» ^ 
Texpression privées). Il ne paratt Ç^^ 
non plus contestable qu'elles vienl\^^^ 
du Pape comme Pape. La double qu^^" 
tî^n à résoudre est celle-ci : 

!• Proposent-elles des aiïiemalions » 
croire comme dogmes de fol, et sont- 



positions dogmatiques résumant ren- 
seignement des Papes et des Conciles ; 
0iais ce ne sont pas elles sans doute 
que les Pères de Constantinople ont 
eoodamnées. J'y trouve ensuite une 
fin de non recevoir, une déclaration 
d'inutilité ou d'inopportunité, unere- 
comniandation de silence opposées si- 
multanément aux deux expressions 
contradictoires : ijuiac evepyelo^, ^^^ evep^eifli. 
Le Pape ne prononce nullement sur 
un point de dogme ; il ne dît ni :je dé- 
finis qu'il y a deux énergies dans le 
Christ, ni : je définis qu'il n'y en a 
quune (ce a quoi tendaient les moDO- / 
tbélîstes et ce qu'avaient formeJIeiDe/ïf 
enseigné , d'après le témoignage de 
Sç,.gîus lui-même, les ^ceyoXatà deCvrus 
d'Alexandrie). 11 ne dît pas : fe^o^^. 

est hétérodoxie. H dit : n'ei 7^^^ 
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lents principes <I» '^P^f^^'^'.^ de lettre 
mière et surtout dans la secon 
semblent devoir, à chaque l.gne^^^^^^^^^^ 
duire à un énoncé formel ^^^^'^^^ 
tion des deux volontés en ^^^^ ^^l 
que de leur union ; «^ « ^^' °° Ji,'- 
s'arrêter en deçà de la conclusion .ne ^ 
vitable de ses propres Prémisses, 
son tort de se refuser à vo.r que 

question ^une ou 1^^:^^^:,:. 
Jésus-Christ est tranchée d a ««« ^^_ 
le premier sens ou dans le secoDa. 
Jo,, qu'on reconnaît en lu. ou «nea^s 

natare, comme le prétendaieo ^« «"^ 

tvchîens, ou deux natures, l'une d.vioe, 

Zutr^ humaine , comme l'ense-gne 

J'Efi-I ise catholique . Mais cette faute de 

. ^f^«e ne conduit pas Honorius a en- 

seig^^^ la doctrine hérétique; elle le 

c a<i*^** ^"® P^® ®® prononcer. Or, a 

thoitk^ qu'on change le seos des mots, 



I 



- ^ . du i»a^ '" 
Il conlribuait a ^ ^'^ ,„iigence ou 
lui accordant, par »f )/,, derna ■;; 
telligence, ce q«e ^^ ^,,,,,, le ^^^ 

dont se contenta»*' • ^eot ie 

de répandre subvept ce ^^ ,.Ue r 

de l'hérésie «««"^^^.t^^ rf^ ^erg^^'^l 

a suivi en tout la P^'^^^^^e, P"'^f .' ^ 
ion les termes du Conc^^ ^,e celu^; 

accordé à Sergins '""^ ^„,ièvement, à^ 
n'osantse démasq««^ f ";,,, ^o^m.^^'^ 
,.«it obtenir. /ia/'«;^toV«*avit)M^ 

oolo seul qu'il « « Pt^PP^^' ^'^ ! 
I«« discerner et <i%^"^ ^^^'^c/e. rf''^;* 
t,-«s sécartent tout ^J lolieis doS' 

« 4^tibus) ; car elles i ei ^^ ^,a,eo( 

^r «ur un point que ces^^^^,,^,,.,. 

: ^^ au moins itnP^'*^'!""''L Mr^'»< 
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t 

autrement que ceux qui le tiennent in- 
faillible et ne le tiennent tel que dans 
ces conditions impératives? N'est-il pa* 
surprenant que dans une lettre 3 
jH*» Dechannps, vous supprimiez un des 
caractères que M»' Dechamps, sans être 
démenti par aucun ultramontain auto- 
risé, déclare essentiels à l'usage du 
privilège de l'infaillibilité? — Vous di- 
tes enfin: . Toute l'Eglise orientale, 
, par conséquent l'Eglise entière. « 
Je raisonnerais aussi bien si je disais: 
to moitié, par eonséqttent le tout. JVofl, 
OQOO Révérend Père, pas plus que vous 
ne transformerez une injonction de si- 
lence en proposition dogmatique, pas 
plu» '^o"^ '^^ transformerez en ensei- 
goei»ent donné à la catholicité uae 
consultation dont ni les Eglises des 
GaUlf • "^i ceWes d'Espagne, ni celles 
^.^fnque, m celles d'Italie n'oat ea- 
tea^** P*'^^®'^ que quarante ans plus 



( 
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XI. 






**oses ^«garder que la surface des 

<itt livf.^^^» pour ainsi dire la couverture 

pariiu * ^^ condamnation d'un pape 

^a bouç. ^o«oile général semble fermer 

^'*^P0|, . »tix partisans de l'infailUbi- 

paraît ,*'^<5«fcle ; tout paraît clair ; tout 

ter. ^c»<i^ ; et il n'y a rien à contes- 

A «. 

•^^gai-ci er le fond des choses avec 

«entioo, €>n s'aperçoit qu'il n'est pas 

permis <J«all«r si vite; et l'on voit séle- 

®''' Sur cee^e surface qui paraissait si 



\ 






I 

t 

/ 



îe fruit X^'un débat contradîctoîre, — 
que, si les pièces du procès et le 
procès lui-même sont aulhentiç^^^r 
l** Honorius n'a déBni aucun dogme, 
2^ Honopjus n'a point parlé k toute 
l'Eglise. D'où îJ suit que sa condamna- 
tion méritée nn atteint qu'un acte 
auquel manquent deux sur trois des 
conditions requises pour Vin faillibilité 
par ceux qui, croyant à rinfaîllibilité, 
ont sans doute le droit de définir lew/' 
croyance. 

Et maintenant, mon Révérend Père, 
si Ton voulait triompher et rétorquer, 
n'aurait-on pas bien aisé de demander 
de quel côté font défaut la science, et 
la raison, et lu discussion, et Vatlen- 
tion, et toute opération intellectuelle 
quelconque (p. 37^ ? du côté où l'on voit 
les difacultés des choses, l'impossibilité 
de s'en tenir à la surface, la nécessite, 
sous peine de mettre les Conciles en 
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.toètnes, 



d'al'er 



ve^ S^^encc apP; 






de\^ . a'a*'* '. leS rV^viàeoce 
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et 



"ace et - vVc.^ 
vV^«<>'^^^^ peut 1/ 
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su»" 



ec ^^'^ 



10' 



fl* 



oi** 
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tJ» 



v^ 



lït 



àe 



\c 



de 



ce 



. too», *^^ Aoot î- ce ^. 
— • étie* eo^ ^t ce ^ ^ e^^^oa'^*' 



d'y 

dir 

la 
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YioO' 



' sa coti 

laïc^v 
fai\l, 
clés 
se c 
Ion 
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th. où te numotMlii'xe ". , . . ,fc„„f 

M rane.mp.r [""^^^r^'at rWs- 
Et SI tout cela est textuei ^^^.^ 

toire. vous persisterez à «PP^'^ ^rce 
un dernier et solennel r^d'Honorius. 

comme si les éditeurs du ^^^J . ^e 
main avaient eu la pensée enfan^^ ^.^ 
««pprîroer ce pape, alors que 
to/re était racontée au long da«s ^" 
'es annales ecclésiastiques, ^t^^" ' 
/««>« discutée dans toutes les ec 

^^rf^^'^lL rien . conclure con.e 

/a Jbo^ne foi de personne de ce faU q J 

Ja co^damuation d'Honorius ne figura 

plus dans le bréviaire romain, lequj' 

ye Jô H-épète. n'étant pas un livre dms- 

*oîx-^, avait le droit de choisir, ^esi 

^usfe. KscL on traite ex professa la question 

ef'.«i:«>«ïorius que les suppressions ces- 

le Km «^ «l'être permises. Et ici, mon Re- 
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pl^We d6 la part d'un hoyme de vo- 
tre, nom, qui ne d^it intervenir daD» 
ia polémique que pour dire de» choses 
tfui comptent. Et cependant je me re- 
procherais toute ma vie de soupçonner 
seulement une intention de fraude 
dans cette distraction prodigieuse, «e 
vans peprocherez-vous pas, mon Révé- 
rend Père, d'avoir, à propos de suppres- 
sions beaucoup mieux justifiables, été 
beaucoup plu» loin qu'où je ne veux pas 
aller, d'avoir non plus accueilli des 
goapçons, mais énoncé dans les termes 
les plus outrageants une accuâatîoo de 
0jensonge prémédité et séculaire, qai 
pgjailUt, nnalgré vous sans doute, jus- 
«a** l'Église naère de toutes les Églises, 
jjjg<ju'à ce Saint-Siège apostolique dont 
vo«** voulez certaineotent rester toute 
^tre vie le serviteur fidèle? 
1 1 m'a coûté, mon Révérend Père, de 
gjj9 écrir© ces choseâ. II m'eût coûté 








, , ^ que je devais cet 

jsi ncente' ^ ^^s bootés pott 
tendre respect pour voua. 

^ -besofo, je pense» de vous « 

^ . XZ««^/^ roii^ f lis apP-éci. 

^tJ-^ l^slfruîts ^* r rien c^ii 

" !?!/» ne *^" KI1« est mor 
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^îon qui, contre mon gré, aurait dépassé 
l^s nécessités et le droit de la contro- 
verse. Encore ce droît n'auraît-il pas 
guffi p^^*" >^® mettre Ja plume à la 
^^in; n y a fallu le devoir que m'im- 
posent deux attachements, i'un absolu, 
Vautre fïîO^ns souverain^ mais très-pro- 
fond, to^^ attachement pour ^Eglise, 
^on attachement pour vous. 
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